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Eesti Advokatuuri seisukohad tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou
(tiitemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine) viljatootamiskavatsusele

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile andnud véimaluse avaldada arvamust tiditemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu (tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine) VTK-le.

VTK-ga soovitakse muuta tditemenetluse peatamise regulatsioon paindlikumaks ja
oigusselgemaks. Peamised VTK-s kavandatavad muudatused puudutavad tditemenctluse
osalise vOi tdies ulatuses peatamise vOimaldamist, peatamise moju tipsustamist volgniku
sissetulekule ja konto arestimisele, tditemenetluse peatamist mitme konkureeriva
tditemenetluse puhul ning fiilisilise isiku MJA menetlemisel, samuti reguleeritakse
taitemenetluse peatamise moju sundtditmise aegumisele ning tditemenetluse peatamist
volgniku surma korral.

Advokatuur esitab alljargnevalt oma seisukohad VTK-s kavandatud muudatuste kohta.

1. TMS-i regulatsiooni on kavas tdiendada normiga, mis voimaldab peatada tiditemenetluse kas
osaliselt vO1 tdies ulatuses.

Advokatuur pooldab tditemenetluse osalise vOi tdies ulatuses peatamise vdimaldamist.
Peatamise aluse ilmnemisel tuleks tditemenetlus peatada nii kitsas osas kui vOimalik ning
iilejddnud summa, vara liigi voi muu osas sundtditmist jitkata. Kuivord VTK kohaselt jdéb
osalise peatamise voimalikkus ja ulatus kohtutdituri voi kohtu hinnata, voiks séttesse seega
lisada, et tditemenetlus tuleb peatada tiksnes nii kitsas osas, mis on peatamise alust arvestades
vajalik.

2. TMS-i on kavas tdiendada normiga, mille kohaselt ei kehti tditemenetluse peatamise ajal
vOlgniku sissetulekule voi muudele sarnastele ndudedigustele ning kontodele samas menetluses
koostatud arestimisaktiga seatud kdsutuspiirangud.

Advokatuur eeltoodud muudatust ei toeta. Muudatuse kohaselt tahetakse peatamise ajaks anda
volgnikule mitte ainult vaba voli oma sissetulekute iile vaid ka kogu arvelduskonto tile. Sellisel
juhul oleks vdolgnikul tditemenetluse peatamise korral {ikskdik kui liihikeseks ajaks ja tikskoik
millisel alusel vdimalik oma arvelduskontod téies ulatuses tithjendada.
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Sissetuleku aresti kehtetuks muutumise puhul ei oleks moju nii ulatuslik, kuid ka see ei peaks
toimuma tditemenetluse peatumise korral automaatselt igal juhul. Kuna VTK-s on kavas liikuda
peatamise ulatuse midramisel paindlikkuse ja kaalutlusel pdhineva otsustuse suunas, voiks ka
sissetuleku ning arvelduskontode aresti kehtivuse peatamine olla need kiisimused, mille iile
otsustatakse iga kord asjaoludest ldhtudes koos tiitemenetluse peatamise iile otsustamisega.

Sissetuleku aresti puhul nihakse VTK-s vastuolu TMS § 47 lg 12 kahe lause vahel:
»ITditemenetluse peatamise ajaks peatub arestimisakti alusel noude tditmine* ja ,,Volgniku
varale seatud keelumdrked jddvad piisima®. Advokatuuri hinnangul eelistatakse
pohjendamatult esimest lauset ja leitakse, et sissetuleku arest ei saa peatamise ajal kehtima
jaada, kuna see tdhendaks sisuliselt ndude tditmist. Sissetuleku aresti puhul on tiitemenetluse
peatamise ajal vOimalik hoiustada arestitav osa kohtutdituri deposiitkontol ja jitta see kuni
peatumise 16puni sissendudjale vélja maksmata. Arvelduskonto aresti puhul vastuolu ei ole:
arvelduskontol olevate vahendite osas saab volgniku suhtes kehtida kdsutuskeeld, ilma et neid
vahendeid peaks kohtutdituri kontole iile kandma.

3. TMS-i on kavas tdiendada regulatsiooniga, mis sétestaks, et kui peatub tditemenetlus, milles
edastatud sissetuleku arestimise akt on esimesel jarjekohal ning kolmas isik seda tdidab, asub
kolmas isik kuni tditemenetluse peatumise aluseks olevate asjaolude dralangemiseni tditma
jargmisi jirjekorras olevaid arestimisakte.

Advokatuur toetab pdhimdtteliselt VTK-s kavandatud 1dhenemist, et kui varasema jirjekoha
tditemenetlus on peatatud selliselt, et sissetuleku kdsutamise digus 1dheks volgnikule tagasi,
tuleb enne sissetuleku vdlgnikule kéttesaadavaks tegemist tdita jargmiste jéirjekohtade
taitemenetlused. Kuna aga tditemenetluse peatamine ei tohiks automaatselt tuua kaasa
sissetuleku litkumist vdlgniku késutusse, ei tohiks see automaatselt kaasa tuua ka sissetuleku
litkumist jargmise jarjekoha tiitemenetluse katteks. Seega tuleks seda, kas sissetulek tuleks
kohtutdituri poolt esimese sissendudja kasuks deponeerida voi mitte, otsustada peatamise
otsuses.

4. VTK kohaselt on kavas tdiendada FIMS-i regulatsiooni normidega, mis reguleeriksid
selgemalt FIMS § 16 lg 3 alusel seni menetluses olnud tditeasjade peatamise moju volgniku
sissetulekute ja kontode kdsutamisele.

Kokkuvotvalt sitestaks regulatsioon jargmist:

- FIMS § 16 1g 3 alusel peatamise mdju on absoluutne: peatatud tditemenetluste arestid jaévad
kehtima, kuid nendes seatud piirangud ja vabastused ei kehti MJA menetlemise ajal;

- kui kohus e1 méira volgniku varale PankrS § 20 1g 1 jargset kdsutuskeeldu, on volgnik MJA
menetluse ajal vaba kdsutama oma sissetulekuid ja kontot enda dranéigemise jargi;

- kui kohus méédrab volgniku varale PankrS § 20 lg 1 jargse kdsutuskeelu, kehtivad MJA
menetluse ajal volgniku sissetuleku ja muude sarnaste ndudediguste suhtes kohtu méadratud
piirangud ja vabastused.

Kuna ka MIJA lahendamisele jirgnevate VUK/KVM menetluste ajal jddvad peatatud
taitemenetlustes tehtud toimingud, sealhulgas sissetulekute ja konto arest, jousse, kuid ei
realiseeru, tdpsustatakse digusselguse huvides, et ka nende menetluste véltel ei kehti peatatud
taitemenetlustes seatud arestide piirangud ja vabastused. Vdlgniku sissetulekute ja konto
kdsutamine toimub FIMS-1 menetlustes seatud korra jérgi.

Piarast MJA edukat menetlemist: a) taastub tdies ulatuses vdlgniku Gigus kédsutada enda
sissetulekuid ja kontosid (VUK menetluses) vdi b) vdlgnik kisutab enda sissetulekuid vastavalt
kohtu korraldusele (KVM-s).



Kuna probleem seisneb VTK kohaselt selles, et tditemenetluse raames ja
maksejouctusmenetluse raames seatud piirangud ning vabastused sissetuleku ja arvelduskonto
kdsutamisele voivad hakata iiksteisega konkureerima, on ettepanek pShimotteliselt mdistlik:
tditemenetluse piirangud I0pevad ning maksejouetusmenetlust lahendav kohus otsustab
maksejouctusmenetluse véltel kehtivate piirangute ja vabastuste tile. Samas peaksid sissetuleku
ja arvelduskontode kidsutamise piirangud l0ppema iiksnes kohtu teadliku vastavasisulise
otsustuse alusel, mitte automaatselt usaldusisiku madramisel.

Kavandatava lahenduse kohaselt 10ppeksid tditemenetlusest tulenevad sissetuleku ja
arvelduskonto kédsutamise piirangud automaatselt usaldusisiku maidramisega, kuid seadusest ei
tulene kohtule selget kohustust kaaluda igal juhul pankrotimenetluse tagamise meetmeid, nagu
késutuskeelu seadmine sissetulekule ja arvelduskontodele. Advokatuuri hinnangul voiks VTK
ideed tdiendada selliselt, et wusaldusisiku maédramisel peatab kohus kdimasolevad
tditemenetlused ning otsustab tditemenetlustes seatud arestide piirangute ja vabastuste
kehtivuse tile maksejouetusmenetluse valtel. Sel juhul peaks kohus tegema teadliku otsustuse
selle iile, kas konkreetses olukorras kaalub volgniku vajadus padseda ligi oma ressurssidele
(maksejouetusmenetluse rahastamiseks) iiles sissendudjate Oigused. Samas vilditakse
olukorda, kus volgnik voib automaatsete tagajiargede tottu saada no kogemata kadsutusdiguse
koigi oma arvelduskontode {ile.

5. TMS-i regulatsiooni on kavas tdiendada normiga, mille kohaselt peatub tditmisele esitatud
ndude sundtditmise aegumine ajaks, kui tditemenetlus on peatatud TMS §-de 45 ja 46 alusel
voi kui kohus on TMS § 45 alusel tditmist pikendanud voi ajatanud.

Advokatuur toetab nimetatud TMS-i tdiendamist viidatud normiga ehk lahendust, mille jargi
peatub tditmisele esitatud ndude sundtditmise aegumine tditemenetluse peatamise (TMS §-d 45
ja 46) voi kohtu mééaratud tditmise pikendamise voi ajatamise (TMS § 45) ajaks.

6. TMS-i on kavas tdiendada séttega, mille kohaselt peatub tiitemenetlus alates volgniku
surmast kuni parimismenetluse v3i parandvara inventuuri 1dpuni.

Advokatuur viidatud tdiendust ei toeta ning kui selline alus iildse kehtestada, peaks
tditemenetlus peatuma tiksnes inventuuri ldbiviimise korral inventuuri Idpuni. Parimismenetlus
voib erinevatel pohjustel venida viga pikaks, kusjuures parandaja volausaldajal ei ole voimalik
parimismenetluse kulgu kuidagi mojutada. Sissendudja diguste piiramine Sellise automaatse ja
absoluutse peatamisega ei ole proportsionaalne. Tdstatatud probleemi, et périjad ei pruugi
tditemenetluse toimumisest teadagi saada, peaks lahendama selle regulatsiooni tdiendamisega,
mis reguleerib volgniku/koormatud vara omaniku téitetoimingust teavitamist.

7. Ettepanek tdiendada TMS § 223 seoses sundtditmise aegumistdhtaja kulgemisega
enampakkumise kehtetuks tunnistamise korral

Téiendavalt teeb advokatuur ettepaneku korvaldada TMS §-s 223 sisalduv ebaselgus, mis tekkis
paragrahvi seoses ndude tditmise kiimneaastase aegumistihtaja kehtestamisega. TMS § 223
juurde tuleks nimelt lisada selgitav norm, mille kohaselt hakkavad § 223 1dike 2 rakendumisel
selles 10ikes viidatud nduete aegumistdhtaeg ja ndude tiitmise aegumistdhtaecg kulgema uuesti
enampakkumise kehtetuks tunnistamisest. Niiteks vdiks sellekohase regulatsiooni sétestada §
223 1dikes 3.

Vastasel korral voib tekkida olukord, kus enampakkumise kehtetuks tunnistamisel saab v3lgnik
tagasi voOla katteks miilidud vara, ostja saab sissendudjalt tagasi nduda ostuhinna (mis on
olemuselt alusetu rikastumise nduded ja tekivad enampakkumise kehtetuks tunnistamisest TMS
§ 223 loike 2 alusel) ning sissendudja, kellel on digus nduda tditemenetluse jatkamist ja oma
ndude uuesti rahuldamist, voib sellest siiski ilma jadda. Kui pérast pikki vaidlusi on



tditemenetluse esialgsest algusest méodunud kiimme aastat, saab volgnik tditemenetluse
jatkamisel nduda tditemenetluse lopetamist noude tditmise aegumise tottu ning rikastub
sisuliselt sissendudja arvelt.

Enampakkumise kehtetuks tunnistamise jargselt on sisuliselt tegemist uue tiditemenetlusega
parast tagasipooramist, kuid sonastusest tuleneb, nagu jatkuks vana tditemenetlus, millest voib
olla mooédas kiimme aastat. Seega on tegemist normitehnilise ebaselgusega, mis tuleks
oigusselguse huvides korvaldada.

Palume eeltoodud advokatuuri seisukohti eelndu véljatootamisel arvesse votta.

Lugupidamisega
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